COMPTE-RENDU ANALYTIQUE
DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNICIPAL
du 1 JUILLET 2010

1°/  Approbation du compte-rendu analytique de la sence du Conseil municipal du
27 mai 2010.

Rapporteur : Monsieur KOSCIUSKO-MORIZET

Le compte-rendu n’appelant pas d’observation, il gsapprouvé a I'unanimité.

2°/  Budget communal — Approbation du budget suppléentaire de I'exercice 2010.
Rapporteur : Monsieur DETOLLE

La Commission des finances, du développement écgoemet de I'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un avizrdble a la majorité, avec une voix
contre (Mlle CANDELIER) et une abstention (M. GIAERI).

La Commission de la famille, des affaires sociallesla jeunesse, de la culture, des sports et
des loisirs en date du 22 juin 2010 a donné unfavizrable a I'unanimité, avec 2 abstentions
(Mme CYROT et M. TABIT).

La Commission de l'urbanisme, des travaux, du laggnet du développement durable en
date du 22 juin 2010 a donné un avis favorablenadgrité, avec 2 voix contre (Mme ROSSI
et M. BLANCHARD) et une abstention (M. DURDUX).

M. DETOLLE présente les points principaux de cedaicdupplémentaire, et en premier lieu,
la reprise de I'excédent de I'exercice 2009 a baulke 958 889,60 € (restes a réaliser inclus).

En section de fonctionnement, on observe un cenambre de diminutions de recettes pour
trois raisons principales :

les réductions des versements venant de GPSOjtdiefatransferts de compétences du ler
janvier 2010, a savoir le conservatoire principaat la diminution de la population de
référence de la commune qui s’est répercutée sarolgant notifié de la DGF et enfin la
baisse des bases de taxes locales, celles-cistwdiérieures a I'estimation budgétaire.

On observe toutefois aussi des augmentations dttesc réles supplémentaires de la taxe
d'habitation, ajustements des compensations fsalelotations de I'Etat, et enfin 244 000
euros environ au titre du fond départemental dearti#jpn de la taxe professionnelle
concernant les usines Peugeot a Vélizy-Villacoubl&@ette derniére recette était
complétement imprévue mais M. DETOLLE précise qast déja arrivé par le passé des
surprises similaires. Enfin, la prise en comptegatrieme trimestre qui n'avait pas éte
rattaché a la fin de I'exercice concernant la tand'électricite.

Pour ce qui concerne les dépenses de fonctionnervenDETOLLE rappelle quelques
ajustements de crédits concernant les dépensexrgig&ngaz et fioul et la budgétisation de
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I'indemnité transactionnelle au bénéfice de I'emise TRUSGNACH adoptée dans son
principe par une délibération précédente.

En matiére d’investissement, concernant les regatux points principaux sont & souligner :
d’'une part l'inscription du produit d'emprunts peemir compte du rythme d'avancement reel
des travaux et des financements nécessaires aimpeévanticipation sur I'exercice 2011 au
titre des travaux de reconstruction de I'école XCBosset et d’autre part la subvention du
Département pour le gymnase des Cents Gardes.

Pour les dépenses d'investissement on retrouveigaiement les compléments de crédits
pour I'école Croix Bosset, et un complément de icrdd travaux pour le marché de
sécurisation des batiments communaux du Centreniget Municipal, ainsi qu’enfin une

provision dans le cadre du marché a intervenir g@aaquisition de copieurs en vue du
renouvellement et de restructuration du parc deneht

M. DETOLLE conclut en précisant que le projet deddmet est équilibré au moyen de la
constitution d'une réserve financiere pour déperisggévues imputées en section de
fonctionnement pour 588 986,60 €.

M. le Maire remercie M. DETOLLE et le service firaer pour le travail fourni et donne la
parole a Mme CYROT.

Mme CYROT pose une question concernant d'une paréhovation de la salle polyvalente
des Hauts-de-Sevres pour un montant indiqué deOR0O€8et d’'autre part I'ajustement des
travaux pour I'école Croix Bosset pour un montan2 @00 000 £.

M. GIAFFERI prend ensuite la parole pour remer&ierDETOLLE et les services d’avoir
bien voulu répondre dans le compte-rendu de la desiom a la question gu’il avait posée en
commission.

M. le Maire fait observer que c’est tout I'intéréle poser des questions en commission, cela
permet d'avoir des réponses précises en temps utile

M. GIAFFERI en convient. Il fait par ailleurs renqaler que la dépense prévue pour l'achat
d'une statue de Pierre De Grauw ne lui apparajtgaasu du contexte économique actuel,
indispensable.

Mlle CANDELIER s’associe également aux remercieraaidja formulés pour les services.
Elle souligne que ce budget supplémentaire pontepeds de 3,4 millions de dépenses et
gu’'au-dela de I'énormité des chiffres, il démonpeur la seconde année consécutive, une
baisse des bases fiscales des Sévriens, c'est-ard@mppauvrissement des habitants. Certes,
cela ne releve pas du fait du Maire mais la dnateste préoccupante et reflete certainement
la situation nationale.

Elle ajoute qu'en Commission, il a été annoncé nuravail était effectué au sein d'un
I'observatoire de la fiscalité et elle espére gu@losition aura acces a ces résultats.

Par ailleurs, Mlle CANDELIER constate a nouveau angmentation des dépenses de fluides

pour les équipements communaux et s'interroge esimiesures concrétes mises en places
pour de réelles sources d'économies d'énergiedembéatiments.
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Concernant l'entretien de ces batiments, elle riépppie la caserne de pompiers a subi
récemment une inondation, qui a eu pour effet Isenfiors-service du standard et a obligé
certains d’entre eux a dormir dans les garages.

Au budget supplémentaire, on observe pourtant g@emtingent pompier, pour 2009, n'a pas
éte utilisé en entier, alors que de nombreux trayaurraient étre entrepris afin de garantir
un service public de secours continu.

D’autre part, elle s'interroge a nouveau, et conmbgulierement depuis I'annonce de la
transformation de la taxe professionnelle, sur l@stjon de la contribution de Peugeot-
Vélizy.

Enfin, Mlle CANDELIER s’étonne de I'emprunt suppléntaire pour les travaux de |'école
Croix Bosset, justifie par une avancée plus ramde prévu du chantier, alors que le
calendrier de fin de travaux était déja connu tedl'adoption du BP. Ces dépenses étaient
donc tout a fait prévisibles dés le BP. Elle rermarggalement que l'adhésion a Paris-
Métropole n'est pas provisionnée dans ce budggi@uentaire.

Pour toutes ces raisons, Mlle CANDELIER annonce lgugroupe Verts Europe Ecologie
refusera ce budget supplémentaire comme il a rédusédget primitif.

M. le Maire donne la parole a M. DETOLLE pour régmmaux observations.

Concernant I'école Croix Bosset, M. DETOLLE expkggu’il s’agit d'un avancement de
maniére a étre en mesure d’honorer des mandatg€mEnses qui seraient présentés en fin
d'année. Il précise qu’il s’agit Ia d’'une questd® rythme de facturation, et non de travaux.

M. le Maire ajoute gu'il faut distinguer la questides travaux et la mise en service de I'école
des paiements aux entreprises. Les problémes ee/edssur un chantier générent en général
six a huit mois de décalage dans le paiement désrés. En I'occurrence, en fin d'opération
on a constaté que le rythme de facturation estdmetenu et on a souhaité, par correction vis-
a-vis des entreprises, se donner les moyens dé&ofres factures au fur et a mesure. Il ne
parait pas utile de rajouter aux difficultés écoimpres des retards de paiements, d’autant que
les intéréts moratoires peuvent ensuite s’appliquer

Concernant la question de Mme CYROT au sujet dealke polyvalente, M. DETOLLE
rappelle gu'’il s'agit d'une fin d'opération et pkisactement de la seule prise en compte d'une
réception de documents par le prestataire. L'ergnguir avait été un peu négligent dans la
production de son décompte final et I'a fourni avetard. Tant qu’il n’est pas transmis, on ne
peut pas d’inscrire le montant avec précision,skxwices ont donc dd intégrer ces données
dans le budget supplémentaire.

Concernant I'achat de la statue, M. DETOLLE laiks@arole a M. de la RONCIERE mais
précise que l'inscription de la dépense a donnédien arbitrage de fagcon a ne pas inscrire de
dépense supplémentaire.

En ce qui concerne l'entretien des batiments,iilkémble y avoir une confusion entre le
contingent incendie et les dépenses exécuteeslemmgtiments. Le contingent incendie est
une dépense obligatoire, qui est notifiée a laeVilin I'occurrence, la notification pour cette
annéee fait apparaitre moins de dépenses, ce quiqexpune réduction du contingent
incendie.
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Pour les dépenses de fluides en hausse, il s’agiedhausse par rapport aux prévisions
portées au budget primitif, cela ne signifie pascément que la consommation réelle a
augmenteé, cela sera vérifié en fin d’'année.

M. le Maire ajoute que I'adhésion de la Ville aougrement de commandes du SIGEIF pour
un certain nombre de marchés a permis d'aboutrriodveaux contrats avec des fournisseurs
de gaz privés, ce qui devrait permettre une écomaienviron 40% sur le niveau des
dépenses pour les trois prochaines années. Calgpédahne pas, par ailleurs, de réaliser tout de
méme des économies d'énergie dans divers domddas le cadre de la communauté
d'agglomération Grand Paris Seine Ouest par exenuple thermographie a été réalisée
pendant I'niver 2009 par les services de Val deeSet va étre communiquée aux Sévriens
pour gu'ils puissent en tirer les conclusions.

M. DETOLLE précise que concernant la contributioéli¥y, il n’y a pas de nouveau sur
I'avenir des compensations, ce qui ne doit pas en@péd’apprécier les bonnes surprises
lorsqu’il y en a.

Sur ce point, M. le Maire explique que pour le ferttepartemental de répartition de la taxe
professionnelle, lorsque de gros contributeursgeés Renault ou Peugeot ont une grosse part
de taxe professionnelle écrétée au profit du dépaamt et d'un fonds départemental, ce fonds
est redistribué aux communes voisines en fonctedelix critéres : le niveau de « richesse »
de la commune et d’'autre part le nombre de persotragaillant a l'usine et logées sur la
commune. Ce dernier critere est de I'ordre d’emvirl% et dans ce cas, la commune a droit
a une deuxiéme tranche de répartition. C'est ces@uiroduit pour Peugeot. Si 1€ aritere,
appelé aussi la part « commune défavorisée », pated'une année sur l'autre, le second en
revanche est plus variable et difficilement préotsi

Pour Paris- Métropole, M. le Maire expliqgue quélalget supplémentaire a été établi avant
que la décision soit prise. Il rappelle qu'ellesh'@’ailleurs toujours pas prise puisque
examinée dans les points suivants de l'ordre dy Jaudépense sera donc provisionnée a une
prochaine DM.

M. de la RONCIERE prend ensuite la parole pour néipe a la question de I'achat de la
statue de M. de Grauw. Il ne considere pas qu'empsede crise économique, il faille
simplement investir sur des choses utilitaires @tessaires. L'explosion des dépenses de
culture, que ce soit en terme de visite d’expasijtide cinéma, montre bien qu’en temps de
crise, la culture n'est pas du luxe, elle est rsagesLa ville est riche d’ceuvres d’art laissées
par les générations antérieures, il est normaldgueemps a autre, un petit effort soit fait pour
enrichir encore le patrimoine de la ville, commeacaté le cas par le passé lors d’achat de
statuts de Buxin. En I'espéce, I'achat de cettéustareprésente a peine 2 pour mille du
budget d’investissement.

M. le Maire ajoute que tout le monde a droit aldwe. La statue sera donc exposée dans la
cour Saint Omer.

M. le Maire veut par ailleurs revenir sur la quastdes pompiers. Comme I'a expliqué fort
justement M. DETOLLE précédemment, les pompierveit d’'un corps militaire, dont les
dépenses (investissement et de fonctionnement)ggoéés par la préfecture de police dans le
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cadre d'un comité qui se réunit une ou deux foisapaa laquelle le département des Hauts-
de-Seine est représenté par Monsieur Caron.

Chaque année, les budgets sont votés au niveaal glolla préfecture de police établit en

fonction son budget initial, qu’il notifie par traimes successives aux communes. |l arrive
parfois qu'en cours d'année, la derniere tranchié mamuite parce que le budget sera
finalement moins élevé que prévu. C’est la situmtjai se présente ici et qui n’a donc rien a
voir avec les problemes des événements ponctiedatse

Pour en revenir au probléme précis d’inondatioMi&re explique qu’il y a eu effectivement
dans la nuit du vendredi au samedi des chutes é&a@mement importantes, qui ont fait
déborder le bassin du Ru de Marivel en Seine p@ud@® m3, ce qui a d'ailleurs permis
d’éviter I'inondation de la ville. Ce type d’événent arrive en moyenne une fois par an mais
il a été en l'occurrence particulierement fort, w'tes fuites sur le toit du pavillon des
pompiers, pour lesquelles la mairie a été aveetiehdemain. Malheureusement, ces fuites
sont tombées sur le standard dans la nuit et artdié assez sérieusement une partie du
pavillon et ont mis hors-service le standard. ditéd nouveau en état de marche des le samedi
a midi, et les fuites ont été colmatées et traidedébut de la semaine suivante. Il s’est avéré
en fait que les pompiers avaient omis de signalduite du toit en voulant la réparer d’eux-
mémes mais ils ont été dépassés ensuite par lesraeéts climatiques.

M. le Maire rappelle par ailleurs qu’il se bat depplus de dix ans pour la reconstruction de
ce centre de secours. Il avait fini par obteniy, @ trois ans, que les pompiers acceptent de le
reconstruire au méme endroit, en reprenant I'eidergu terrain a I'endroit la ou il y avait
I'ancienne école Croix Bosset. Il avait aussi @gvenu qu'on dissociait clairement cette
affaire de celle du terrain de Danton. Il rappejlee ce terrain appartient aux pompiers et
devait a l'origine héberger une caserne qui finaletm’a jamais été construite. La Ville de
son cOté s’est engagée, en tant que propriétaiterdain, de leur vendre ce terrain au prix
des Domaines, et les pompiers ont été d’accord [smireter. Les deux délibérations ont été
prises, tant par le conseil municipal que par lased de Paris et I'opération devrait se
conclure en 2011. Tout est donc prét pour qu'urveaw centre de secours se fasse mais les
procédures prendront un peu temps puisqu’il faoe ian concours d'architecture.

Dans cette attente, le général ne souhaitant pllis gassent la nuit dans ce batiment, il y
aura un systeme de camion de permanence, sactad gille est desservie aussi a partir
des casernes de Boulogne, Meudon et Saint Cloud.

Avant de mettre la délibération aux voix, M. le kalaisse la parole a M. BLANDIN pour
une explication de vote.

M. BLANDIN rappelle que le vote du budget est taum un acte politique. Le budget
supplémentaire ne modifie pas fondamentalementoteentations du budget primitif et
comme pour ce dernier, le groupe socialiste votwatre ce budget supplémentaire.
Toutefois, au vu du débat qui s’est tenu sur l'etjon de la statue de Pierre de Grauw, la
groupe socialiste tient a affirmer publiquementilquartage sur ce point l'avis de la majorité,
tel qu’il a été exprimé par Monsieur de la RONCIEREqU'il se félicite que de temps en
temps et dans des limites tout a fait raisonnahblescte de culture soit posé dans notre ville.

Mme ROSSI prend a son tour la parole pour expliguéglle n'est pas contre ce budget mais
contre les choix budgétaires qu’il représente, @amment contre celui d’acquérir cette
statue. Cet achat ne fait pas partie des priogtés la ville doit dégager en cette période
austere.
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Pour conclure, M. le Maire rappelle que M. de Graest actuellement un des plus grands
artistes vivant a Sevres et de renommee interreddoqu'il a un age avanceé et qu'il quitte la
ville parce que I'ensemble de ses sculptures sirdesst repris dans le cadre d'un musée que
lui aménage une ville de Bretagne. C’était doncdasion ou jamais d’acheter une de ses
ceuvres, et le colt en aurait certainement été bapualus élevé si on avait attendu des temps
meilleurs.

M. le Maire, met la délibération aux voix. La délbération est adoptée a la majorite,
avec 2 abstentions : M. GIAFFERI, M. TABIT et 6 voes contre : Mlle CANDELIER,
M. BLANCHARD, Mme ROSSI, Mme CYROT, M. BLANDIN, M. DURDUX.

3°/ Adhésion de la ville de Sevres a la Société PRigne Locale d’Aménagement
(SPLA) « Seine Ouest Aménagement ».

Rapporteur : Monsieur KOSCIUSKO-MORIZET

La Commission des finances, du développement écogoemet de I'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un averdble a l'unanimité, avec une
abstention (Mlle CANDELIER).

La Commission de l'urbanisme, des travaux, du laggnet du développement durable en
date du 22 juin 2010 a donné un avis favorable éndgorité, avec 3 abstentions (Mme
ROSSI, M. BLANCHARD et M. DURDUX).

Lors de son rapport de présentation, M. le maitieeatattention sur le fait que les statuts

joints a la présente délibération ont été modifiéslques jours auparavant. Concernant la
désignation des représentants de la ville au seia &PLA, M. le maire se présente candidat
pour étre le représentant titulaire de la Ville Mne DESTOUCHES en représentant

suppléant.

M. le Maire donne ensuite la parole a M. DURDUX.

M. DURDUX indique qu’en commission, il avait dem&nguels avaient été les travaux, les
orientations, la politiqgue définie au sein de c&RLA et quel était I'état de ses comptes apres
deux ans d'existence. Il regrette de n’avoir obtmntune réponse concrete a cette question.

M. le Maire propose d’y répondre directement emséa

M. DURDUX insiste en faisant remarquer que la SRL& que deux ans d’existence et qu'il

est important de savoir dans quelle dynamiqueaesér cette société. En deuxieme point, il
ajoute que si la présence de la ville de Sévresrafipeffectivement comme indispensable
dans cette SPLA aux c6tés de GPSO et des autresnwmes de la communauté

d'agglomération, on ne peut que regretter le fgiblercentage de participation de la ville, qui
n'est pas a la hauteur de la taille de la villeetrapport de la population par rapport aux
autres villes. Il souhaite qu’avec le temps, Séweguiert une place proportionnelle a sa
population par rapport aux autres villes.

Enfin, il revient sur le recouvrement de compétsremtre cette SPLA et la SEMI SEVRES et
craint que du fait des avantages liés a la SPLAQIe d'aménageur de la SEMI ne soit, a
terme, condamné. La nouvelle situation n’est-elbmad pas, indirectement, I'occasion de
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clarifier les rbles entre la SPLA et la SEMI, notaant en spécialisant cette derniere sur un
réle de gestionnaire de logement social et enokaast a d'autres Sociétés d'Economie Mixte
de logement social du territoire de GPSO de facpowyvoir dynamiser, lancer ou relancer

une politique du logement social sur ce territpires large.

Mlle CANDELIER s'interroge sur la répartition de®ropétences entre Sevres et GPSO,
puisque GPSO a pris la compétence obligatoire;atdeehagement. Si I'outil de la SPLA est
certainement intéressant en ce qu'il permet deocwnér habilement certaines directives
européennes en toute légalité, compte tenu desatenges qui ont été déeléguées a GPSO, |l
lui semble que ce serait davantage a GPSO, audrdes élus qui y siegent, de représenter la
commune de Sevres dans cette SPLA.

M. le Maire répond en premier lieu aux questiondleDURDUX. Les orientations de la
SPLA sont celles prévues par les statuts. Elleodispd’un éventail de compétences limité
mais bien défini : études, opérations d'aménagegtatiequipements de terrains, exploitation
des ouvrages et équipements réalisés. C'est uraiaoaormale et complete de société
d'aménagement.

Elle a plutét un an et demi d’existence que deuwss poisque lorsqu’on crée une société, elle
n'est pas opérationnelle immeédiatement et il fapea pres six mois pour qu'elle se mette en
état de fonctionner.

En terme de réalisation, il cite, parmi d’autresxémple de la ZAC du Centre ville de
Chauville, qui avait été déclarée d'intérét commuagea par Arc de Seine et donc repris par
GPSO, et qui constitue un beau projet.

Concernant la représentation de la ville, il senthle le plus important soit avant tout de
disposer d’'un siege au sein de la société. Sevega@ement le méme nombre de sieges que
Vanves qui a un peu plus d'habitants et que Cleagili en compte un peu moins, cela parait
donc égalitaire, d’autant qu’'on ne peut pas famedécoupage au nombre d’habitants pres.
Certes les actions ne codtent pas cher mais ef@oré que quelgu'un dautre les cede. Il
ajoute que dans ce domaine, les choses se décalentent a la majorité et en général plutot
a l'unanimité.

Sur le réle de la SEMI, la création de la SPLAuiephrait pas incompatible avec la poursuite
des projets de la SEMI. La SPLA représente un roowdl, plus souple qui permet
notamment de traiter directement certaines choseslpsquelles on n'a pas forcément envie
de faire appel a une entreprise privée. Il rappgplie la réglementation actuelle fait qu'on ne
peut plus passer désormais un petit contrat d'eétddel0 000 ou 15 000 euros avec la SEMI
sans faire une mise en concurrence prealable

Il lui parait en outre un peu restrictif de spés@l la SEMI dans le seul réle de gestionnaire
de logements sociaux. Cela représente une groste ga son travail notamment depuis
quelque temps mais elle a aussi achevé des op&raéoentes comme l'ancienne clinique des
Binelles, par exemple. Elle est aussi suscepti@eedengagée dans d’autres rdles, comme par
exemple la rénovation d'habitats dégradés dansdeecdes opérations de type OPH ou
programme d'intérét général qui sont engagés. Lamsqn'arrive pas a convaincre des
propriétaires ou copropriétaires privés d'un imnewggradé de le rénover, I'autre solution
est souvent de le racheter et de I'aménager. €2agii a été fait pour les 12 logements du 18
rue des Fontaines en 1999 et 2000.

Quant a l'associer a d'autres SAEM de l'agglom@matil n'y en a aucune qui ait une
compétence de cet ordre.
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Sur la question de Mlle CANDELIER sur les compétmndéléguées, M. le maire comprend
que cela puisse soulever quelques questions. Lapétemce déléguée en matiére
d'aménagement de l'espace est une compétence lgérffiextivement de droit mais a

condition qu'il y ait déclaration d'intérét commuteare derriére. |l n’existe qu'une seule
opération d'aménagement concerté déclarée dintén@munautaire sur le territoire de

GPSO, c'est la ZAC de Chaville. Il n'est pas imfmss que d'autres opérations

d'aménagement suivent cette voie. C’est le mémeaasles équipements sportifs d'intérét
communautaire, puisqu’il y en a actuellement tdsslarés d’'intérét communautaire le Palais
des sports a Issy les Moulineaux, le parc nautilguiéle de Monsieur et le stade Marcel Beck
depuis peu.

M. le Maire propose de mettre aux voix le projetdidibération. Aprés discussion, il est
décidé de voter les trois articles séparément.

Pour la désignation des représentants de la Valfes de Conseil, M. le maire répond qu’il est
prévu gue ce soit les maires qui siegent dans eedaeet qu'étant lui-méme responsable d'une
partie de la politigue dans ce domaine, en tant\jceprésident, cela parait assez logique
gu'il y siége. Naturellement, chacun est parfaitetiiere de présenter d'autres candidats.

Article 1 : Le Conseil Municipal approuve l'article 1 de la délibération, relatif
au principe de I'adhésion de la Ville a la SPLA, #unanimité.

Article 2 : Le Conseil Municipal approuve l'article 2 de la délibération, relatif a
I'achat par la Ville d’'une action & chacune des comunes adhérentes, soit six actions au
total, a 'unanimité.

Article 3: Les représentants titulaire et suppléah désignés par le Consell
Municipal pour représenter la Ville sont les suivars :

- Représentant titulaire : Monsieur Franc¢ois KOSCIUSKO-MORIZET

adopté a I'unanimité avec 7 abstentions (Mlle CANDEIER, M. BLANCHARD,
Mme ROSSI, Mme CYROT, M. BLANDIN, M. DURDUX, M. TAB IT.)

- Représentant suppléant : Madame Christine DESTOUCHB

adopté a 'unanimité avec 7 abstentions (Mlle CANDEIER, M. BLANCHARD,
Mme ROSSI, Mme CYROT, M. BLANDIN, M. DURDUX, M. TAB IT.)

4°/  Adhésion de la ville de Sevres au syndicat m&touvert d'études « Paris
Métropole ».

Rapporteur : Monsieur KOSCIUSKO-MORIZET

La Commission des finances, du développement écogoemet de I'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un ava@dble a I'unanimité.

La Commission de l'urbanisme, des travaux, du laggnet du développement durable en
date du 22 juin 2010 a donné un avis favorablerahimité.
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En préambule du rapport de présentation, M. le enaippelle la genése du projet et
notamment la conférence meétropolitaine mise eneplacVanves le 7 juillet 2006, sur
I'initiative du maire de Paris, pour constituer espace de dialogue informel entre tous les
élus. Cette conférence s’est ensuite réunie agulusireprises entre juillet 2006 et juin 2009 et
il a été convenu de transformer cette conférenagesyndicat mixte ouvert d'études qui a été
créé par l'assemblée de la séance du 10 juin 200jectif est d'organiser la concertation
entre les élus et de se doter de moyens suppléinesnda réflexion.

Les candidatures pour représenter la Ville au daigyndicat sont M. le Maire en qualité de
titulaire et Mme DESTOUCHES en qualité de suppiéan

M. le Maire passe ensuite la parole a Mlle CANDHR]Ejui se déclare ravie, au nom du
groupe des Verts Europe Ecologie, de cette adh@sidravait d’ailleurs proposé par un veeu
en février 2009 et qui avait été a I'époque refusée

Mlle CANDELIER se réjouit que le syndicat mixte BaMétropole puisse réunir le plus
grand nombre possible de collectivités territosalket rappelle que c’est une structure
effectivement unique en son genre puisqu'elle pedaeaéunir dans un méme ensemble des
collectivités territoriales de différents niveauk gui ont rarement, hélas, l'occasion de
travailler a si grande échelle. L'un des sujetsenraj du syndicat Paris-Métropole, qui est
rappelé aussi dans ses statuts, est de rechemeheotlitions pour parvenir a une meilleure
répartition des richesses entre les différentsté@es qui composent notre région. Elle salue
également la qualité du site Internet de ce syhdtate, qui reflete trés bien I'essentiel des
débats de grande qualité qui s’y tiennent.

Monsieur le Maire souhaite juste préciser que aadteésion aurait pu effectivement se faire
en juin 2009, mais que certains élus craignaiemt lapproche des élections régionales ne
rendent les choses difficiles et ¢a avait don@bsndonné.

M. BLANDIN prend la parole pour revenir sur I'histgue du dossier et souligne que la base
des statuts de Paris-Métropole a été posee deg@ai®, et non 2009 comme évoqué par M.
le Maire dans son rapport de présentation. Endéa009 le groupe des Verts avait proposé
un veeu d'adhésion qui avait été refusé par la it@jmunicipale et en juin 2009, le Consell
Général avait décidé d'y adhérer, avec M. le Maingr représentant.

Pendant I'été 2009, le syndicat d'études lle denderaviétropole a été créé tandis que
I'adhésion au syndicat Paris Métropole semblaitnitéfement abandonnée.

Finalement, il a été enfin décidé d'une part d’'almamer la création d’'lle de France
Métropole et d'inviter toutes les collectivitésdtes et territoriales, qu'elles soient de gauche
ou de droite, a adhérer au syndicat d'études REisspole.

A lissue de ce rappel des faits, le groupe satimlise félicite que Sevres participe a ce
syndicat mais tient a rappeler que ce syndicat @& ponbition de répondre encore plus
efficacement aux besoins urgents des habitantsret dimpulser une plus grande solidarité
fiscale et financiere entre les collectivités l@satiu territoire.

M. BLANDIN conclut en mettant en garde contre lenglexr de vouloir faire de Paris
Métropole un enjeu politique ou un lieu de pouves, qui ne pourrait que nuire a chacun.
Enfin il regrette qu’il ne soit pas proposé a l'ogjtion d’étre suppléant au sein de ce
syndicat, ce qui aurait permis de montrer quepaésentation de Sevres dépasse les clivages.
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Sur la question du devenir d’'lle de France Métrep®. le Maire estime qu’il ne faut pas
avoir d’'idées précongues dessus, c’est une entité tp mérite d’exister et son avenir reste a
trancher. Il convient avec M. BLANDIN gqu’on ne pegiie se réjouir qu'une certaine forme
de sérénité soit ramenée des deux cotés. En rexaihchfuse de considérer que la base des
statuts a été posée en 2008, certes ils étaieatemediscussion a I'époque et ils faisaient
encore l'objet de négociations entre mars et #0009, qui se sont avérées un peu plus
compliquées que prévu. La période de juin 2009 eeprétait de toute facon pas a la
réalisation de ce projet. L'essentiel est aujowdtle se tourner vers I'avenir pour avancer
ensemble. M. le Maire annonce que le syndicat gging au mois d'octobre pour élire un
autre président puisque c'est une présidence toerrgui alternera entre les deux volets
politiques de I'lle de France.

M. le Maire rappelle comme I'a fait M. BLANDIN guearis Métropole n'est pas un syndicat
de pouvoir, ni de gouvernance, mais un syndicatanibétudes. En revanche, les propos de
M. BLANDIN sur I'optimisation fiscale ou la solidé fiscale ne figurent pas dans les statuts,
du moins pas sous cette forme.

Le préambule parle de coordonner, anticiper ensemble les évolutionsnéooques,
sociales, environnementales et financiéres et cwmurdr leurs actions »les objectifs
eévoquent les réflexions et propositions sur ladswité financiere et les diverses hypotheses
de péréquation, d'une part, et de mutualisati@utid part au sein de la métropole a I'échelle
régionale. Cela concerne les collectivités les plakes de l'agglomération. M. le Maire
signale d’ailleurs que si les Hauts-de-Seine ségtlierement considérés comme trés riches,
le produit de la taxe professionnelle, dans la &&aint Denis, est supérieur a celui des
Hauts-de-Seine alors qu'il y a moins d'habitantsd’Billeurs, la contribution du Conseil
Général des Hauts de Seine au STIF est nettempétisure a I'addition des contributions de
la Seine Saint Denis et du Val de Marne.

Comme pour la délibération précédente, il est deéale voter les cing articles de la
délibération séparément.

Article 1 : Le Conseil Municipal approuve l'article 1 de la délibération, relatif
au principe de I'adhésion de la Ville au syndicat imxte Paris Métropole, a 'unanimité.

Article 2 : Les statuts du syndicat mixte ouvert détudes Paris Métropole sont
approuvés a l'unanimité.

Article 3: Les représentants titulaire et suppléah désignés par le Consell
Municipal pour représenter la Ville sont les suivars :

- Représentant titulaire : Monsieur Frangois KOSCIUSKO-MORIZET

adopté a 'unanimité avec 7 abstentions (Mlle CANDEIER, M. BLANCHARD,
Mme ROSSI, Mme CYROT, M. BLANDIN, M. DURDUX, M. TAB IT.)

- Représentant suppléant : Madame Christine DESTOUCHB

adopté a I'unanimité avec 7 abstentions (Mlle CANDEIER, M. BLANCHARD,
Mme ROSSI, Mme CYROT, M. BLANDIN, M. DURDUX, M. TAB IT.)
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Les articles 4 et 5 relatifs a la contribution annelle de la ville de Sévres fixée a
0,15 € par habitant et leur inscription au budget pincipal de la commune sont
approuveés a l'unanimite.

5°/  Personnel communal — Créations et suppressiod&mplois.
Rapporteur : Monsieur KOSCIUSKO-MORIZET

La Commission des finances, du développement écogoemet de I'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un ava@dble a I'unanimité.

Le rapport de présentation n’appelant pas de cornaines, la délibération est mise au vote.
Le Conseil municipal, a 'unanimité, approuve la débération n°5.

6°/  Attribution de bourses d’enseignement a divergléves inscrits au Conservatoire
de musique et de danse de Sevres.

Rapporteur : Madame DUCRET

La Commission des finances, du développement écgoemet de |'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un ava@dble a 'unanimité.

La Commission de la famille, des affaires sociatesla jeunesse, de la culture, des sports et
des loisirs en date du 22 juin 2010 a donné unfavirable a I'unanimité.

A lissue du rapport de présentation de Mme DUCRMT e Maire explique qu’au départ il
était prévu de fonctionner par voie de compensaivet GPSO mais GPSO considére que
I'attribution des bourses doit rester I'affaire desnmunes, d’ou la version modifiée sur table
précisant que les subventions sont versées palidéaet/imputées sur le budget communal.

Mme CYROT prend la parole pour revenir sur la goesplus générale de I'harmonisation
du systéme de bourses sur le territoire commurrautsiéme s'’il apparait évident que cette
harmonisation ne peut pas se faire immédiatemdet rappelle qu’il est souhaitable qu'a
terme, le systeme de bourses fonctionne sur I'ebleeriu territoire de GPSO, avec des
criteres dattribution communs, de facon a facilégalement les échanges d'enfants du
conservatoire d'une commune a l'autre.

Mlle CANDELIER s’étonne pour sa part que GPSO missprendre une compétence sans
accepter d’en supporter le volet social, en I'ooenece le versement des bourses. Elle est un
peu choquée de voir que c’est finalement a la dléssumer cet aspect des choses. Certes la
dépense n’est pas démesurée par rapport au budgat, gjue ce soit celui de la ville ou de
GPSO mais elle aimerait que les représentantseséviau sein de GPSO répercutent cet
étonnement en précisant bien que si la ville adjbur le fait, c’est essentiellement pour
venir en aide aux familles et permettre a leursamtsf de continuer a fréquenter le
conservatoire. Elle souhaite que des I'année pioehd y ait une véritable politique globale
sociale mise en ceuvre a GPSO a l'occasion, parmeediune tentative d'unification de la
tarification.
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Mme ROSSI partage l'opinion de Mlle CANDELIER e&®&nne en outre du volume de

crédits accordés aux activités du Conservatoiredsique alors que beaucoup d’enfants de
Sevres pratiquent d'autres activitées que la mesiflle prend également I'exemple des
étudiants a la recherche de préts pour finances ktudes.

M. BLANDIN prend ensuite la parole pour s’interrogeur I'opportunité d’annexer I'état
nominatif des familles subventionnées, joint adhleration.

Sur cette question, M. le Maire sollicite I'avis ddirecteur Général des Services. M.
LUDGER expligue que cette piece est nécessaire goerle comptable puisse vérifier la
concordance des noms de famille entre la déliméradt le mandat de paiement. C’est une
procédure administrative courante et nécessaire.

Sur les autres questions, M. le Maire explique ¥gtamoins de six mois d'existence, il est
difficile pour la communauté d’agglomération de s&u a tout harmoniser. Il y avait
jusqu’alors un conservatoire ou école de musiques dahaque ville, avec des
fonctionnements différents. On a commencé a étullisr choses pour harmoniser le
fonctionnement et une réunion a d’ailleurs lieughi@inement a ce sujet, a laguelle assistera
M. FORTIN, en tant que membre de la commission aledlture. Il y a eu également
beaucoup de réunions et de discussions avec lestalirs de conservatoire, auxquelles a
participé Mme DUCRET pour réfléchir a ces questidigrmonisation, que ce soit en terme
de tarification ou de systeme d’aides socialess dlabjectif de faire les rapprochements pour
'année 2011.

Pour les tarifs, cela ira certainement dans le dange baisse de tarif pour les Sévriens mais
il est évident qu’on ne peut pas en quelques mmigeberser les fonctionnements de chacun
pour faire une ligne commune.

Concernant la remarque de Mme ROSSI, M. le Maiestnpas d’accord et estime que le
probleme du financement des études est un autldépme. D’autres collectivités sont plus
compétentes que les villes pour financer des étutlest le cas par exemple du Conseil
Général qui finance des bourses et méme toutestleles d'éléves des Hauts-de-Seine a
Léonard de Vinci. Certes l'idée est généreuses nlafaut respecter les sphéres de
compétences de chacun et éviter que chaque éctiel@ysteme ne décide de monter son
propre systeme de bourses.

Le Conseil municipal, a 'unanimité, approuve la débération n°6.

7°/  Révision des tarifs municipaux a partir du £ septembre 2010.
Rapporteur : Monsieur DETOLLE

La Commission des finances, du développement écopemet de I'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un ava@dble a 'unanimiteé.

La Commission de la famille, des affaires sociatesla jeunesse, de la culture, des sports et
des loisirs en date du 22 juin 2010 a donné unfavirable a I'unanimité, avec 2 abstentions
(Mme CYROT et M. TABIT).

A lissue du rapport de présentation de M. DETOLDME, le Maire donne la parole a Mme
ROSSI qui souhaite savoir a quoi correspond la&@6t92, mentionnée a l'article 11.
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M. TABIT trouve que les tranches de quotient famhont un peu dépassées au regard de la
population de Sevres. Ayant appris qu'un travaiit &ngagé pour revoir cela, il souhaiterait
savoir s'il était prévu d’associer les élus a ewdil.

Mme CYROT prend ensuite la parole sur plusieursiggoiEn premier lieu, elle trouve que,
concernant I'évolution générale de ces tarifs, angmentation de 3% est nettement
supérieure a I'évolution du taux d'inflation etshieas en rapport avec I'évolution des revenus
de la majorité des familles, dont plusieurs segplant déja du colt des services municipaux.
Elle partage également l'avis de M. TABIT, et radppeue cette remise a plat des quotients
familiaux est réclamée depuis 5 ans et tarde &akser. Enfin, concernant le ramassage
scolaire, elle note que le tarif appliqué aux etdfgrasse de 100 a 50 euros mais il ne sera plus
appligué l'abattement de 50% pour le deuxieme émfaarit, cela signifie donc encore une
augmentation du codt pour les familles.

M. le Maire fait remarquer que si auparavant umeilfa payait 100 € pour le ler enfant et
50 € pour le second, le fait de ne payer désormaés 50 € pour chacun, cela représente
surtout un gain financier pour la famille.

Concernant les tarifs appligués aux personnes é@amesnes, M. BLANCHARD fait
observer que dans le cadre de GPSO il serait s#&@né d’étudier une harmonisation en
considérant que ceux qui font partie de la mémeré¢ommunalité peuvent bénéficier des
mémes tarifs.

Sur ce dernier point, M. le Maire fait observer qeta avait été mis en place avec Boulogne
Billancourt a Val de Seine mais malheureusemeng aeait été modifié en 2008. Il en a

d’ailleurs également fait la remarque en commisgies maires a GPSO et il lui paraitrait

effectivement logique qu’il y ait une mesure quintrte quil y a un lien particulier

« préférentiel »entre les résidents de I'ensembldadméme agglomération, sans d’ailleurs
forcément aller jusqu'a I'égalité totale en terredatif.

M. le Maire donne ensuite la parole a Mme ROUX FQUHAT pour répondre a la question
sur les travaux en cours pour I’harmonisation designts familiaux. Celle-ci explique que la
réflexion en cours est pour l'instant essentielleirtechnique, avec les services. Le fait de
bouger le curseur de quelques éléments a des imEdémportantes sur I'ensemble de masses
et notamment sur les ressources de la ville, c& denc pas sans conséquence. L’objectif est
de parvenir a un systéme plus conforme a la réddéigfamilles, celui actuel n’étant ni tres
juste, ni tres facile a comprendre ou méme a apgiigar les services.

M. le Maire souhaite que cette réflexion sur lestopunts soit présentée, avant qu'elle soit
terminée, a la commission des familles.

M. BLANDIN reprend la parole en rappelant que lea®pps tenus par Mme ROUX-
FOUILLET sont les mémes tenus depuis cinq ans.vAra ce stade, il préfererait que I'on
réponde clairement que ce projet n'est pas a kolr jour plutdt que de promettre une
revalorisation des quotients qui n’aboutit pas.

En second lieu, il explique que lI'augmentation ahif st supérieure a l'inflation, sans pour
autant justifier d’'un service amélioré, dans cesd@ions, le groupe socialiste votera contre le
projet de délibération. Il souligne par ailleureglans le cadre de I'harmonisation dont parlait
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le Maire, il y a eu une harmonisation du tarif denassage scolaire, qui est passé a un tarif
uniforme de 50 € sur I'ensemble des villes quiipuaint du ramassage scolaire. Cela peut
donc étre une piste a explorer. Enfin, il estimél gqués rapidement aboutir a un systeme de

trois tranches de tarif : une pour les Sévrieng pour les habitants de la communauté

d'agglomération et une derniere pour les externes.

M. le Maire rappelle qu’il y a beaucoup d'endraitsil y a des tarifs distincts mais c'est une
notion a manier avec une certaine prudence coraptede |'évolution des jurisprudences.

M. FORTIN explique gu'’il faut d’apres lui prendre eompte la répartition des dépenses ou
des recettes en l'occurrence entre le contribuablieisager. L'usager doit aussi participer
dans une proportion significative et pas seulementontribuable. Or cette année, le
contribuable a déja été sollicité avec une augniental'impo6t significative. Il parait donc
logique d’appeler également l'usager a particig@n ne doit pas tenir compte que de
I'inflation, mais également du rapport entre la tiggvation de l'usager par rapport au
contribuable. Pour la méme raison, il ne faut gagesnent tenir compte des quotients et du
calcul que fait la CAF du taux d'effort, mais audsila participation au codt réel. C’est aussi
ca qui pose la difficulté a laquelle se heurtertaige de travalil.

M. BLANDIN répond que cela revient a dire que I'augntation d’imp6éts justifie la hausse
des tarifs, c’'est le principe de la double-peinaugmentation d’'impdét de 3 % devrait plutot
justifier une baisse de 3 % des tarifs !

M. le Maire cl6t la discussion sur la question et ta délibération aux voix.

La délibération n°7 est adoptée a la majorité, ave@ abstentions (Mme ROSSI, M.
TABIT, M. GIAFFERI) et 5 voix contres (Mme CYROT - M. BLANDIN — M.
DURDUX — Mlle CANDELIER — M. BLANCHARD).

8°/  Attribution d’'une subvention exceptionnelle auprofit de I'association « Jaguar
Boxe 92 ».
Rapporteur : M. DETOLLE

La Commission des finances, du développement écgoemet de I'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un awsrdble a l'unanimité, Mlle
CANDELIER ne prenant pas part au vote.

La Commission de la famille, des affaires sociallesla jeunesse, de la culture, des sports et
des loisirs en date du 22 juin 2010 a donné unfavi@able a 'unanimite.

Le rapport de présentation de M. DETOLLE n’appelpas de commentaires, M. le Maire
soumet la délibération au vote des conseillers.

La délibération n°7 est adoptée a I'unanimité.

Page 14



9°/ Participation de la Commune aux frais de fonconnement de I'école privée Ste
Jeanne d’Arc — Autorisation donnée au Maire de siger un avenant n°8 a la convention
du 29 novembre 1995.

Rapporteur : M. TOURIN

La Commission des finances, du développement écgoemet de I'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un awsrdble a l'unanimité, Mlle
CANDELIER et M. GIAFFERI ne prenant pas part auevot

La Commission de la famille, des affaires sociallesla jeunesse, de la culture, des sports et
des loisirs en date du 22 juin 2010 a donné unfavizrable a I'unanimité avec 2 abstentions
(Mme CYROT et M.TABIT).

M. BLANCHARD prend la parole pour savoir s’il exastin controle de la Ville des effectifs
des établissements privés sous contrat. Il souh#itsgalement connaitre le nombre d'enfants
sévriens scolarisés a Jeanne d'Arc.

M. TABIT demande des précisions complémentairedesumontant de la subvention, et plus
précisément sur la formule qui permet d'appligwtteccontribution. Comment est-on arriver
a cette subvention de 763 € alors que le colt mpgeanun éléve du public est de 619 €.

M. DURDUX s’étonne que I'on propose de voter cetidvention pour une période de trois
ans alors que jusqu'ici et au moins sur les deuxiéles années, elle se votait d'une fagon
annuelle. La présente délibération revient a prepataugmenter la subvention a I'école
Jeanne d'Arc pendant trois ans et de facon coest@etl,5% par an alors que la base
permettant de calculer le colt de ces subventioitgidnner un colt qui est en diminution du
fait de la dynamique de scolarisation des enfamtsS&vres. Puisqu’'il y a de plus en plus
d'éleves dans les classes de Sevres, le colndodniquement baisser. Dans ces conditions,
comment expliqguer une augmentation de la subvem@aant trois ans, d’autant qu’'elle est
nettement supérieure au « colt lIégal », qui resiesrtextes et circulaires.

M. TOURIN répond qu’il y a effectivement un coneddles effectifs par la commune et que
pour cette année, on compte 192 éleves sévrieteisés a Jeanne d’Arc.

Concernant le montant de la subvention, il explique la situation est extrémement diverse
suivant les communes : Meudon verse une subven&oB860 €, parfois cela descend aux
alentours de 300 €. Il rappelle que cette subven@sulte d'une négociation, qui n'est pas
toujours évidente.

Par ailleurs, il précise que le colt réel d'un @€legolarisé dans les écoles publiques est de
1 300 €. Les 619 € correspond a la prise en comptka liste des dépenses listées dans la
circulaire du 27 aodt 2007, c’est-a-dire hors charge personnel communal. En I'occurrence,
c’est sur cette part gu'’il peut y avoir débat nfdisTOURIN précise qu’on se situe ici sur la
borne inférieure de la fourchette pour I'école deatiArc.

La durée de 3 ans de la convention a été choisied@voir une visibilité & long terme plutét
que de revenir a la table des négociations chagueea

Enfin, pour ce qui concerne le colt des élevesassés dans les écoles publiques de la
commune, il rappelle que comme l'a indiqué M. leifd&n présentant la délibération relative
aux créations d’emplois, deux classes maternelldsét® ouvertes, ainsi que deux postes
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d’ATSEM. On ne peut donc pas dire que le colt soita diminution mais plutbt a
l'augmentation.

M. le Maire ajoute que si on voulait faire diminwer colt, il faudrait dépasser les 30 enfants
par classe alors qu'en général on est plutot \er@@ Ce n'est pas un souhait. Le principe de
3 ans lui parait préférable effectivement pour géetles choses et ne pas revenir tous les
ans.

Monsieur DURDUX revient rapidement sur l'intervemtide M. TOURIN qui d’apres lui
peut préter a confusion. On ne peut pas se contdatdire que le colt de scolarisation d'un
éleve est de 1 300 €. Si I'on veut scolariser @wetde plus sur Séevres, le colt ne sera pas de
1 300 € mais plus probablement prés de 100 ou 150 €fe faut pas laisser entendre que
lorsque les éleves vont se scolariser a I'écolenged'Arc, si la subvention de la ville n'est
que de 773 €, la Ville réalise une économie.

M. le Maire rappelle tout de méme que le nombrenfdiets scolarisés dans les maternelles
explose de fagon un peu imprévue, on s’attend domee remontée rapide des effectifs des
écoles élémentaires. S'il fallait créer huit clasden coup pour remplacer le college Jeanne
d'Arc, les codts seraient loin d’étre les mémetamaent en terme d'investissement.

M. le Maire met la délibération aux voix.

La délibération n°9 est adoptée a I'unanimité, ave® abstentions : Mme CYROT, M.
BLANDIN, M. DURDUX, Mme ROSSI, Mlle CANDELIER, M. B LANCHARD, M.
GIAFFERI, M. TABIT.

10°/  Autorisation donnée au Maire pour signer avede Département des Hauts-de-
Seine une convention fixant les modalités de partmation financiére de la Ville de
Sevres au Fonds de Solidarité Logement au titre dannée 2010.

Rapporteur : Madame MAZARD

La Commission des finances, du développement éciopemet de I|'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un ava@dble a I'unanimiteé.

La Commission de la famille, des affaires sociatesla jeunesse, de la culture, des sports et
des loisirs en date du 22 juin 2010 a donné unfaviable a I'unanimité.

Mme CYROT fait remarquer qu’il est mentionné 54 ilées qui bénéficieraient de ce fonds.
Compte tenu de la situation tendue du logemen§sures, ce nombre lui parait assez faible.
Par ailleurs, elle souhaite savoir si la Ville oB®D utilise bien I'ensemble des mesures a sa
disposition, que ce soit pour remettre sur le madds logements vacants ou pour réhabiliter
des logements délabrés.

M. le Maire répond que la Ville aussi bien que Er@nunauté d’agglomération y travaillent

mais que cela ne rentre pas tout a fait dans leecia débat de la délibération ; ce genre de
discussion tout a fait intéressant au demeurahitéatsa place en commission.
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Le Conseil municipal approuve, a I'unanimité, le pojet de délibération n°10.

11°/ Bibliotheque-médiatheque 2-10 rue de Ville &vray — Acquisition des locaux par
la Ville — Autorisation donnée a M. le Maire de siger I'acte notarié correspondant.

Rapporteur : Monsieur KOSCIUSKO-MORIZET

La Commission des finances, du développement écioguemet de ['administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un ava@dble a 'unanimité.

Le rapport de présentation n’'appelant pas d’observions, M. le Maire met la
délibération aux voix.

Le Conseil municipal approuve, a l'unanimité, le pojet de délibération.

12°/  Approbation d’'une convention avec la Communag d’agglomération Grand
Paris Seine Ouest relative a la mise a dispositiothes services communautaires pour
I'entretien des arbres le long des routes départeméales.

Rapporteur : Monsieur PATRY

La Commission des finances, du développement écgoemet de I'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un avi@dble a 'unanimiteé.

La Commission de l'urbanisme, des travaux, du lagenet du développement durable en
date du 22 juin 2010 a donné un avis favorablerahimité.

A lissue du rapport de présentation de M. PATRY, Ibl Maire explique que le Consell
Général va probablement arréter et reprendre lmenkelagage des arbres le long des routes
départementales. C’'est évidemment dommage au @tdmmijue mais il semblerait que cela
puisse s'analyser comme une espece de marché g@ssénise en concurrence entre le
département et les communes. Il se peut donc dte aanvention proposée au vote ce soir
ne soit, dans les faits, jamais exécutée.

M. BLANCHARD propose pour sa part un autre modegdevernance. La communauté
d’agglomération GPSO ayant maintenant toutes leapétences essentielles, le conseil
municipal de Seévres n'est plus saisi que des qusstie gestion courante, qui ne souléve que
peu de débat, ce qui appauvrit le débat politique.

Cette intervention ne se veut pas une remise estiqunedu bien-fondé de l'intercommunalité,
mais il rappelle que les conseils municipaux, ar&ewomme ailleurs, doivent aujourd'hui
servir d'interface entre les citoyens et les imtemmunalités. Concretement et a titre
d’exemple, cela signifie qu'en complément a cetébdration il aurait pu étre évoqué
l'agenda 21 communautaire en cours d’élaboration GRSO et qui devrait permettre
d'avancer en matiére de soins apportés aux arhres uhe optique de développement de la
biodiversité.

M. BLANCHARD suggéere donc de demander a la coniggetes présidents de groupe de
sélectionner les principales questions sur lesgsigBPSO doit délibérer, et ajouter ensuite

Page 17



cette sélection a l'ordre du jour des conseils pipaux pour que ceux-Ci puissent exprimer
des votes indicatifs.

Le conseil municipal doit prendre la mesure desldy@isements qui se sont produits ces
dernieéres années et inventer une autre maniérendéidnner afin de rapprocher les citoyens
et les citoyennes des instances de décision.

M. le Maire répond que cela n’a finalement aucyspaat avec le sujet de la délibération en
guestion méme si l'idée proposée par M. BLANCHARE&upétre intéressante. Il rappelle
gquand méme que la coopération intercommunale pa&stlestinée simplement a permettre la
multiplication des débats. Par ailleurs, il souigfue normalement tous les élus recoivent les
proces-verbaux des séances de GPSO. Si ce n'ef# pas, il s'en excuse auprés des élus,
c’est une erreur des services et cela devra étra favenir. Il demande a M. Ludger de s’en
assurer.

Pour reprendre I'exemple de I'Agenda 21, il ex@igw’il y a déja plusieurs instances qui
interviennent sur le sujet, que ce soit a I'échale la ville ou de la communauté

d’agglomération : il y a eu un forum ouvert a lasp Landowski, il est prévu une série de
réunions ouvertes sur ce sujet et nous avons @a@aviec Mme FLAMANT les journées de

la biodiversité sur Sévres.

Mlle CANDELIER revient trés rapidement sur la déliation elle-méme pour s’étonner que
cette convention ne soit pas conclue directement & Conseil Général et GPSO, puisque la
compétence « voirie et espaces verts » reléve sieula compétence de GPSO. Cela aurait eu
le mérite d’une plus grande transparence et d'lusegoande clarté.

M. le Maire répond que c’est un peu plus compligéqu’'un tel montage aurait posé
quelques problémes de responsabilités en cas déac{par exemple en cas d’intervention
d’élagage).

Le Conseil municipal approuve, a l'unanimité, le pojet de délibération.

13°/ Programme de travaux de sécurité dans divetsatiments communaux en 2010 —

Demande de subventions au Conseil Général des Hauls-Seine pour des travaux a
effectuer dans les écoles, centres de loisirs engyases.

Rapporteur : Monsieur DUBY

La Commission des finances, du développement écioguemet de ['administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un ava@dble a 'unanimité.

La Commission de l'urbanisme, des travaux, du laggnet du développement durable en
date du 22 juin 2010 a donné un avis favorablarahimité.

Le rapport de présentation de M. DUBY n’appelars g@abservations, M. le Maire soumet la
délibération au vote de I'assemblée.

Le Conseil municipal approuve, a 'unanimité, le pojet de délibération.
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14°/  Avenant de transfert avec la Communauté d’aggmération Grand Paris Seine

Ouest pour le marché de nettoyage passé avec la Guagnie Parisienne de Nettoyage —
Rectification d’une erreur matérielle dans la déliération n°10/025 en date du 31 mai
2010.

Rapporteur : Monsieur DUBY

La Commission des finances, du développement éciopemet de I|'administration
communale en date du 26 juin 2010 a donné un ava@dble a I'unanimité.

La Commission de l'urbanisme, des travaux, du laggnet du développement durable en
date du 22 juin 2010 a donné un avis favorableuaahimité, avec une abstention de M.
DURDUX.

Le rapport de présentation de M. DUBY n’appelars g@bservations, M. le Maire soumet la
délibération au vote de I'assemblée.

Le Conseil municipal approuve, a 'unanimité, le pojet de délibération.

15°/  Avis sur la demande d’adhésion de la Communé&tl d’agglomeération Les Portes
de I'Essonne (CALPE) pour les communes d’Athis-Mongt de Juvisy-sur-Orge, au sein
du Syndicat des Eaux d’lle-de-France (SEDIF).

Rapporteur : Monsieur FORTIN

La Commission de l'urbanisme, des travaux, du laggnet du développement durable en
date du 22 juin 2010 a donné un avis favorablerahimité.

M. le Maire soumet la délibération au vote de kasblée.

Le Conseil municipal approuve, a 'unanimité, le pojet de délibération.

16°/  Approbation d’'une convention avec le Départeent des Hauts-de-Seine relative
au financement du Relais Assistantes MaternellesAutorisation donnée au Maire pour
signer la convention correspondante.

Rapporteur : Madame MAZARD

A l'issue du rapport de présentation de M. MAZARDIle CANDELIER prend la parole
pour faire remarquer que le projet de conventi@npas été joint en annexe de la délibération.

M. le Maire répond que cela a été adressé la vaéltecourrier électronique a I'ensemble des
élus, un peu tardivement effectivement.

Le Conseil municipal approuve, a 'unanimité, le pojet de délibération.
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17°/ Compte-rendu de la délégation au Maire.
Rapporteur : Monsieur BARRIER

Sur invitation du Maire, le Conseil municipal prend acte du compte-rendu de la
délégation au Maire.

*kkkk

*k%k

A lissue des débats, M. le Maire donne ensuitepdaole a M. BLANCHARD pour une
question orale. Il rappelle a cette occasion guedgestions doivent impérativement étre
envoyées au cabinet du maire et au secrétariatajéngéi se charge de les enregistrer et de
s’assurer de leur traitement dans les temps.

En préambule, M. BLANCHARD annonce que le groupe derts s'appelle désormais « Les
Verts Europe Ecologie » et pose ensuite la questiorante :

« Dans son rapport de présentation du projet dégragntal Vallée Rive Gauche, page 10, le
Conseil Général répond a la commission d'enquéts'mguiete du financement du projet de
la maniére suivante : un, modalité, financement mlojet. Le schéma départemental
d'aménagement et de gestion des berges, approu4 février 2006 par le Département
prévoit un cofinancement par les communes destiagements réalisés sur les berges avec
des taux de financement par commune dépend deplatentiel fiscal. Cela conduit au
cofinancement suivant : 7,4 millions d'euros pasylles Moulineaux, 3,8 millions d'euros
pour Sévres, 3,9 d'euros pour Meudon.

Les Verts Europe Ecologie s'étonnent que soit déndicomme acquis un cofinancement qui
n'‘a pas été voté par le conseil municipal. Pareaills, le schéma départemental précise,
partie 5, page 132, « la participation financiérera versée au Conseil Général en une fois,
apres réception des travaux sur présentation desufas et piéces justificatives. » Nous
souhaiterions savoir sur quel exercice vous comptexzisionner ces 3,8 millions d'euros. »

Sur ce sujet, M. le Maire profite de cette occagonr informer le conseil municipal que le
Conseil Général a approuvé a une trés large m@j@i5 juin dernier les conclusions du
rapport trés favorable de la commission d'enquéla @éclaration d'intérét général du projet
qui sera bientdt transmis au préfet.

Il rappelle que le rapport de la commission d’engunstitue simplement un état de fait.
Tout aménagement de berges se fait en référensehéma départemental d'aménagement et
de gestion des berges qui a été approuvé il y &regams. Or celui-ci prévoit, en regle
générale, une participation des communes conceragesnvestissements sur les berges,
ainsi que la remise en gestion, en entretien detittmement, de ces berges.

C'est cette régle générale du schéma d'aménageatasnberges qui a été rappelé par le
Conseil Général lors de sa séance, mais nous aiemes pas au stade de fixer des montants.
Le rapport de la commission d’enquéte comprend abigyation et des suggestions pour
préciser et améliorer un certain nombre de poietsiétail du projet. Il y a, d’'une part, une
réserve sur le traitement des cyclistes, et, peuqu concerne plus particulierement les
berges, des observations, notamment sur le cagaotgr minéral des perrés. Il précise que ce
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sont d'ailleurs pour beaucoup des observations apgit lui-méme faites et qu'avait fait aussi
Espaces et qui sont de nature a modifier lI'esquigsaEe d'aménagement des berges.

Dans ces conditions, toute estimation actuellgesnaturée, puisque tout a été étudié sur la
base des études qui ont été soumises a I'enquétegoiia faut les revoir quant au montant
total. La répartition, quant a elle, dépend a la ttu potentiel fiscal des communes et de la
part de dépenses concernant le trongcon de chaguauwoe.

Il rappelle toutefois qu'il n'y a pas toujours eaigment par les communes, méme dans ce
cadre-la. Ainsi le chemin de halage qui va du gen§évres jusqu'a la limite de Saint Cloud,
mais qui n'appartient pas au parc nautique, aéstisé et financé a 100% par le Consell
Général. Dans d'autres cas, les paiements séagtsren plusieurs fois. Et enfin, il ajoute que
c'est une compétence de GPSO maintenant.

Tout ceci sera précisé en temps utile, au furreeaure des mises au point du projet mais la
question apparait tout de méme tres prématurée¢adtaplus que, en terme de planning
prévisionnel, les travaux concernant Sevres, sobtporévus a I'horizon 2013 ou 2014.

*kkkk

*kk

M. le Maire donne ensuite la parole a M. GIAFFERIUr unvceu présenté par le groupe
du Modem.

M. GIAFFERI prend la parole pour lire le voeu suivan

« Mes chers collegues, comme beaucoup d'entre n@uss avons constaté la publication du
rapport du commissaire enquéteur dans le cadreadqadcédure d'enquéte publique relative
a 'aménagement de la RD7 et des berges de la Seifnes communes de Sevres, de Meudon
et Issy-les-Moulineaux. Ce rapport a émis un asigfable au projet de mise a deux fois
deux voies de la RD7, soutenu par la majorité jplé du Conseil Général des Hauts de
Seine. Cet avis a été émis par la commission d&acau terme des trois enquétes publiques
sur 'aménagement de la RD7 et des bords de Sdimdoi sur I'eau, I'aménagement routier
et l'expropriation des terrains privés. L'avis e$avorable mais assorti de neuf
recommandations et d'une réserve. Le commissaigeiéteur insiste sur les risques de
nuisances sonores, de pollution atmosphérique, pgiméabilisation trop importante des
sols, il demande des mesures pour limiter la vit@Es voitures, en particulier sur le quai des
Chartreux a Issy-les-Moulineaux ou I'élargissemgoiirrait avoir des effets néfastes sur la
qualité de vie des habitants.

Enfin, il insiste sur la nécessité de mettre erc@lde réelles circulations cyclistes sécurisées
sur I'ensemble du parcours. Cette remarque corstiitla seule véritable réserve émanant du
rapport.

Nous prenonscte de la publication de cet important documefitiet et nous en respectons
la teneur et les auteurs. Cependant, considérast recommandations et la réserve
précédente, ainsi que les nombreux avis émis pariderains et des associations soutenant
une option alternative a ce projet s'astreignanteduire la place de la voiture, les élus du
groupe du Modem forment le voeu que la concertatopoursuive afin d'apporter a ce projet
les améliorations dont il a encore besoin pour awvnie qualité environnementale reconnue a
la fois par les acteurs économiques, les rivera@tsles acteurs sociaux des quartiers
impactés.
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Nous formons donc le veeu qu'une majorité signifieadu sein de notre assemblée partage
cet état d'esprit constructif, soucieux d'un urlsamé discerné et concerté et au service de nos
concitoyens. »

M. le Maire prend la parole pour répondre en pestigjue si le voeu est globalement assez
favorable au projet, il comporte aussi plein detititd et quelques erreurs. Notamment au
premier alinéa, il est évoqué un projet de misewaxdois deux voies de la RD7. Il rappelle
gu’'une deux fois deux voies, c'est une voie rapMiEc un terre-plein central, ce qui veut dire
des accés extrémement limités, ce n’est pas ldecas projet et ce n’est plus envisagé depuis
au moins dix ans.

On parle aussi d'un élargissement du quai des 1@€b&rtce qui n'est pas exact, les
dimensions de chaussée du quai des Chartreuxieriséaant les constructions. En revanche,
il est vrai qu'il y a des problemes a ce niveauet des mesures ont déja été prises pour
essayer de limiter les nuisances sonores. On évédgalement la réflexion en cours sur les
circulations cyclistes qui est la seule réserveefpar la commission d'enquéte. M. le Maire
rappelle que la différence entre une réserve etalmsnmandations c'est qu'une réserve doit
étre obligatoirement prise en compte, alors gquerdesmmandations sont simplement une
indication que le maitre d'ouvrage est libre desreuou non. En I'occurrence, le Consell
Général a dit clairement qu’il répondrait positiveamhaux recommandations.

Enfin, & la fin du veceu, on insiste sur la nécesgiié la concertation se poursuive pour
continuer a apporter des améliorations a ce prdjatdessus, il est d’accord et trouve
important de le souligner. La commission a d’ailgesuggéré la mise en place d’'un comité de
suivi. Il cite d’ailleurs en premier exemple le aies pistes cyclables, pour lesquels un groupe
de travail a été constitué dont fera notammentigpdit FRADIN, l'animateur du groupe
travail « vélo » du comité sévrien du développendemable.

Globalement le Maire explique que tout ce qui egirimé dans ce voeu en terme de
concertation, de poursuite de I'amélioration péngt &pris. Toutefois, il ne veut pas reprendre
le vceu avec les inexactitudes évoquées. Il progose d’amender le voeu en conséguence ou
de considérer qu'il y a un consensus généralecgaihsoit pour autant nécessaire de le voter
spécifiguement, l'orientation générale du voeu maiggant pouvoir que recueillir I'accord
général de 'assemblée.

M. BLANCHARD prend la parole en expliquant que Wsrts Europe Ecologie pensent que
ce projet départemental est un trés mauvais pebjgt’ils ne peuvent étre favorables a une
concertation sur la base de ce projet.

M. le Maire donne ensuite la parole a M. BLANDIN.

M. BLANDIN salue l'effort du groupe Modem d'essaydarriver a un consensus de
I'ensemble de cette assemblée sur un sujet augésnigoe. Il souligne d’ailleurs que le texte
de ce vceu se révele a priori plutdt en contradicéivec le communiqué de presse qui a été
publié par un certain nombre d'élus du Modem stie cpiestion de la RD7.

Le groupe socialiste se situe dans la méme podifienles Verts Europe Ecologie, a savoir
favorable pour une concertation mais pour I'élaborad’'un autre projet, et en aucun cas
celui retenu et adoptée par le Conseil Généragiraape Socialiste ne votera donc pas ce vaeu
non pas par inimiti€ ou par calcul politique maarge qu’il refuse de considérer que la
concertation puisse se faire sur la base du prejenu.
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M. le Maire propose de procéder a quelques amenueraa texte cité, a savoir : .

Il propose de modifier la quatrieme ligne en laifrant en disank ce rapport a émis un
avis favorable au projet retenu par le Conseil Gahé et de s'arréter au troisieme alinéa
pour limiter la vitesse des voitures en particulger le quai des Chartreux a Issy les
Moulineaux.

Le texte ainsi modifié est soumis au vote de I'agsée.

Le Conseil municipal approuve, a la majorité le tebte amendé du vceu, avec 6 voix

contres : Mme CYROT, M. BLANDIN, M. DURDUX, Mme ROSSI, Mlle CANDELIER,
M. BLANCHARD.

A 23HO05, M. le Maire leve la séance et invite lasblée a se réunir autour d’un verre, avant
les congés d'été.
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